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Eloge et critique du parler montréalais & 1’écran

TRV T T T — X
Andrée LAFONTAINE

Alors que I’Assemblée nationale travaille sur un projet de loi visant a modifier la
Charte de la langue frangaise, un débat alimenté par 1’écran québécois se poursuit :
celui sur ce que certains appellent le « parler montréalais ».' Fruits de divers
métissages, ce patois jeune et urbain se rapproche a plusieurs égards du joual d’antan.
S’ajoutant aux études existantes sur le joual et le franglais dans le cinéma québécois,
cette communication vise, dans un premier temps, a dresser un tableau du frangais
non-standard a I’écran. L’objectif est non seulement de fournir quelques pistes de
réflexion sur les nuances du frangais québécois a 1’écran, mais de démontrer que les
critiques jadis dirigées vers le joual sont trés similaires a celles que 1’on retrouve
aujourd’hui envers le parler montréalais, et qu’elles traduisent toutes deux des
inquiétudes concernant non seulement la langue francaise au Québec mais 1’identité

québécoise.

En 2018, Amin Guidara publia un petit glossaire de 1’argot montréalais,
qualifiant celui-ci de « joual de la métropole », tout en précisant qui est a la fois plus
multiculturel et métissé que le joual d’antan. Ce parler montréalais est le fruit de la
loi 101 et des vagues d’immigration en provenance d’Haiti et du monde arabe qui
ajoutent leurs couleurs linguistiques a 1’influence déja présente de 1’anglais. Ceci

résulte en un parler spécifique a la région montréalaise et qui se démarque par une
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alternance codique.” Pour plusieurs, cette découverte du « parler montréalais » s’est
faite par I’entremise des Petits rois, une mini-série s’adressant aux 16-25 ans mettant

en sceéne une diversité de jeunes comédiens s’exprimant en francais non-standard.

Le francais québécois I’écran

Bien qu’on retrouve des traces de querelles linguistiques au 19°™ siécle, c’est en
1959 que le terme joual fait son entrée lorsque André Laurendeau se plaint de 1’accent
des jeunes a I’école et que le Frére Untel s’attaque a la qualité du systéme d’éducation.
Cette critique du parler québécois est imprégnée de connotations négatives envers les
classes populaires et les jeunes et traduis une crainte de la contamination des enfants

de bonnes familles a 1’école publique.’

Puisque le joual est une langue parlée, le débat explosa avec 1’arrivée de la télé. Il
semblait clair que le joual ne devrait pas étre utilisé par les chefs d’antenne de Radio-
Canada. Mais jusqu’a quel point doit-on corriger ? Le « frangais radio-canadien »
beaucoup plus pres du frangais continental, était une langue complétement aliénée
de la langue parlée au Québec. La question est d’autant plus importante au cinéma et
dans les séries télé ou les personnages doivent coller a la réalité. Le terme « frangais
radio-canadien » pour désigner cette langue « abstraite, artificielle, et factice », mais
soi-disant « bien » et cultivée, démontre a quel point cette langue se démarquait de
la réalité, mais aussi a quel point ce bon parlé est quelque chose qui émergea avec la

radio et la télé d’état.*

Le frangais québécois contemporain est plus « joualisant » que joual mais le débat
sur la qualité la langue a la télé n’a jamais cessé. Dans un article précédent, j’ai
dressé un tableau des critiques adressées au réalisateur Xavier Dolan dans la presse
québécoise.5 Selon Mathieu Bock-Co6té, Christian Rioux et Christian Dufour, la
langue de Dolan n’est pas le vrai joual québécois. C’est une « sous-langue inventée »:
« J’ai eu suffisamment dans ma vie un coté chat de gouttiére pour savoir comment
parle le peuple québécois. .. », rassure Dufour.’ Pour Rioux, la langue de Mommy « n’a
rien a voir avec celle des quartiers ouvriers de Montréal ». Alors que le joual d’antan
cherchait a libérer le peuple en lui donnant parole, le « joual d’aujourd’hui » cherche

plutdt & enfermer celui-ci dans une prison d’incompréhension.”
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Dans une chronique récente, Josée Blanchette se désole de ne pas avoir transmis
a son fils son attachement a « nos racines » frangaises. Son fils parle « un dialecte de
cour d’école matiné de créole et d’arabe ». Grace a Netflix, la prochaine génération
ne parlera peut-étre plus frangais mais plutot « la langue de la mondialisation, celle
des dominants », celle des « ruelles ot on ne laisserait pas son matou trainer » — le
chat de gouttiére de Christian Dufour devient matou de ruelle chez Blanchette.® Cette
chronique poursuit I’idée d’un lien entre détérioration de la langue et détérioration de

I’identité québécoise par le cotoiement de diverses cultures.

Dans un entretien avec le poete David Goudreault, Genevieéve Pettersen avait une
réflexion similaire par rapport a ses ados consommateurs de télé anglophone. Pour
Pettersen et Goudreault, le francais québécois est « métissé » car il comporte des
québécismes et des emprunts aux langues amérindiennes. Ce québécois métissé doit
étre revalorisé et célébré...mais le métissage doit s’arréter a ’inclusion de 1’anglais,
trop menagant. Comme exemple de « bonne » série tél¢ a montrer aux jeunes,
Pettersen propose M ‘entends-tu ? et Je voudrais qu’on m’efface, deux séries ancrées
dans les milieux populaires et dont la langue d’expression est trés colorée.” Colorée,
mais conforme au frangais québécois, jadis condamné, maintenant célébré comme
modele. Ce francais québécois n’est justement pas de I’argot montréalais et n’intégre

pas I’arabe et le créole.

Conclusion

Dans cette critique du parler montréalais, on retrouve des mémes préoccupations
« exogénistes ». Celles-ci sont certainement motivés par un désir 1égitime de
préserver la langue francaise en Amérique. Mais comme les jeunes n ‘apprennent
pas a parler en regardant des films ou des émissions télés, ce qui est en cause semble
étre la préservation d’une certaine image de la culture télévisuelle québécoise, une
préservation de ’identité québécoise non influencé par les vagues d’immigration non-
francaises. Force est de constater que, contrairement a la déviation exogéniste, la
déviation linguistique « endogéniste » (pronant 1'utilisation d'un frangais québécois

‘de souche’) n’est pas per¢u comme un probléme. On peut voir que les arguments
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présentés contre 1’utilisation du parler montréalais a 1’écran sont trés similaires a

ceux présentés contre le joual au début des années 60 a deux niveaux: préoccupations

centrées sur la contamination des jeunes. Mais alors que cette contamination était a

I’époque pergue comme provenant des classes ouvrieres, elle est maintenant pergue

comme émanant des médias non-locaux.

(Andrée LAFONTAINE, Université de Tsukuba)
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